OPINIA
KRAJOWEJ RADY SADOWNICTWA
z dnia 16 grudnia 2016 r.

w przedmiocie poselskiego projektu ustawy o broni i amunicji

Po zapoznaniu si¢ z projektem poselskiego projektu o broni i amunicji Krajowa
Rada Sadownictwa, zglasza do niego nastepujgce uwagi.

Krajowa Rada Sadownictwa, zwraca uwage na konstrukcyjne mankamenty
projektowanych przepisoéw karnych, aktualne pozostaja bowiem uwagi zgtoszone w toku prac
nad propozycja Komisji Nadzwyczajnej ,,Przyjazne Panstwo” do spraw zwigzanych
z ograniczaniem biurokracji (druk nr 3426 Sejmu VI Kadencji). Zastrzezenia budzi sposob
redakcji obecnie projektowanego art. 47 ustawy o broni i amunicji. Przepis ten typizuje jako
wykroczenia czyny polegajace na niedopetnieniu obowigzkéw przy postepowaniu z bronig.
Konstruujac przepisy karne projektodawca zastosowal technike legislacyjng polegajaca
na okresleniu znamion czynu czg¢s$ciowo przez odestanie do innych przepiséw projektowanej
ustawy. Takie rozwigzanie jest sprzeczne z § 75 Zasad techniki prawodawczej (zalacznik do
rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 20 czerwca 2002 r. w sprawie ,,Zasad techniki
prawodawczej”, Dz. U. z 2016 r. poz. 283), z racji konstrukcji samego art. 47 jak i przepisow
do ktorych on odsyta. Utrudnia to wykladni¢ tego przepisu karnego uniemozliwiajac
okreslenie jakie faktycznie zachowanie miatoby by¢, w intencji projektodawcy,
spenalizowane.

Zdaniem Rady wadliwa jest, proponowana w art. 47 ust. 2 obecnie przedstawionego
projektu, propozycja uzupelniania katalogu $rodkéw karnych orzekanych przez
sad o cofnigcie uprawnien do posiadania broni. Tego rodzaju $rodek mogltby zostaé
ustanowiony poprzez uzupelnienie odpowiedniego przepisu rangi kodeksowe;,
z uwzglednieniem problematyki wymiaru kary oraz wykonania tego s$rodka. Podobnie
unormowana moglaby by¢ kwestia orzekania o czasowym zawieszeniu uprawnien
do posiadania broni, o ktérej mowa w projektowanym art. 48 ustawy o broni i amunicji.
Niezaleznie od tego, celowe jest ustanowienie w tych kwestiach trybu administracyjnego,
analogicznie do obecnie projektowanego art. 26 ust. 2 ustawy o broni i amunicji.

Projektodawca pomija takze kwesti¢ penalizacji czyndéw polegajacych na:

— porzuceniu broni (por. obecny art. 50 ustawy o broni i amunicji),

— niedochowaniu obowigzkoéw rejestracyjnych (wynikajacych posrednio z art. 121 18

projektu),



— naruszenia obowigzkéw zwigzanych z regulaminem bezpiecznego funkcjonowania

strzelnic (zob. art. 28 projektu),

— naruszenia obowigzku zapewnienia mozliwos$ci nieodptatnego zdeponowania broni

I prowadzenia depozytu w wypadku zakazu noszenia lub przenoszenia broni na danym

terenie (zob. art. 25 projektu).

Wadliwe okreslenie zakresu przepisow karnych zmniejszyloby bezpieczenstwo
systemu posiadania broni i amunicji i byloby sprzeczne z art. 16 dyrektywy Parlamentu
Europejskiego i Rady (2008/51/WE) z dnia 21 maja 2008 r. zmieniajgcej dyrektywe Rady
91/477/EWG w sprawie kontroli nabywania i posiadania broni (Dz. Urz. UE L 179 z dn.
8.07.2008 1.), zgodnie z ktorg Panstwa cztonkowskie okreslajq system sankcji stosowanych w
przypadku niestosowania si¢ do przepisow krajowych przyjetych zgodnie z niniejszq
dyrektywq i podejmujq wszelkie niezbedne srodki w celu zapewnienia ich stosowania. Sankcje
muszq by¢ skuteczne, proporcjonalne i odstraszajgce.

Powazne =zastrzezenia budzi takze liberalizacja przepisow dotyczacych
broni szczegdlnie niebezpiecznej, a w szczegdlnosci thumikéw dzwigku. Obecnie art. 10
ust. 5 ustawy o broni i amunicji ustanawia dodatkowe obostrzenia przy wydawaniu
pozwolenia na bron tego rodzaju.

Krajowa Rada Sadownictwa zastrzegajac, ze jej kompetencje nie dotycza catoksztattu
zagadnien zawartych w projektowanej ustawie, dostrzega doniosto$¢ spoteczna
przedmiotowe] problematyki, przektadajacej si¢ na bezpieczenstwo, zdrowie 1 zycie
obywateli, w zwigzku z czym zauwaza konieczno$¢ szczeg6lnie ostroznego nowelizowania

przepiséw dotyczacych broni 1 amunicji.



